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INVESTHGACION ODICMA N° 132-2008-TACNA

ima, veintiséls de setiembre de dos mit ocho.-

VISTO: El expediente administrativo

ue contiene l1a investigacién ODICMA ndmerp ciento treintidds guidn dos mi

cho guibn Tacna, seguida contra don Freddy Gutiérrez Huamani, por su

ctuacion como Técnico Administrative 1l del Sequndo Juzgado de Famikia de

acna, por los fundamentos de la resolucién nidmero veintiung expedida por 1

Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial obrante ds

fojas doscientos nueve a doscientos veintiuno; oido el informe oral, v,

CONSIDERANDQ: Primero: Gue, la Jefatura de la Oficina de Cantrol de la

Magistratura del Poder Judicial propone la destitucion del sefor Freddy Gutiers:

Huamani, atribuyéndole como conducta disfuncional haber realizado

requerimiento de dinero para el diligenciamiento de un exhorto; Segunde: De

autos se aprecia que dofia Carmen Rosa Pace Mamani denuncié al servidor

Freddy Gutiérrez Huaman; ante el Juez del Segundo Juzgado de Familia de

Tacna atribuyéndole que en dos oportunidades, en el mes de octubre de des mil

/ ginco y diciembre de dos mil seis, le requiric en cada una de ellas la suma de

/ veinte nuevos soles, con el supuasto proposito de sacar copias del Expedients

/ numerg quinientos cincuenta guién mil novecientos noventa y Seis, segquido por

v alimantos, con ia finalidad de librar exhorto para la notificacion del demandado

Maximo Quispe Ayala; refirendo ademas que procedic a ia entrega del dinero

solicitado; Tercere: Que, si bien en un primer momento el investigado en su

" torna de dicho comtenido en el acta de fojas cinco, negd tal sindicaclon,

postariormente ha reconocido parcialmente la enfrega de dinero por pare de la

gugiosa. sefalando en su informe de dascargo, declaracion, acta de

confrontacion y escritos  presentades en el decurso  del procedimients

mvestigatorio, cuyas documentales obran de fojas cincuenta y cuatro a cincuenta

Y Seis, ciento ance y ciento doce, ciento veinticuatro, ciento setenta y sais a

ciento ochenta y uno, y doscienios a doscientos tres, respectivamente, que en el

mes de octubre de dos mil cinco la quejosa le entregd la suma de veinte nugvos

soles, para sacar copias con la finalidad de remitir el exhorto ordenadao en autos,

Cuarto: Que, el investigado como argumento de defensa ha mangjado la

hipétesis de que no requirid el dinero a la quejosa, sino que ésta le entregh Ia

suma de veinte nuevos soles para gue sague copias de las piezas procesales

pertinentes para ser remitides en el exhoric gue tenia como objstive 1

notificacion del demandade; tal argumentacion no tiene sustenic alguno, por

cuanto los servidores judiciales no aestan faculiados para pedir ni recibir dinero de

los justiciables, es mas, les esta prohibido a tenor del articulo cuarenta y tres,

literal q), del Reglamento Internc de Trabajo, concordado con el articulo ciento
novenia y seis, inciso dos, del Texto Unico Ordanadn de la Ley Organica del
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der Judicial, recibir dadivas, compensaciones o presentes por €l cumplimignto
sus deberes; Quinto: Que, oiro aspecto a tomar en cuenta es que el
mvestigado ne ha acreditado que el dinero fue utilizado para sacar las aludidas
copias, sing por gl contrario se cuenta coh os siguientes elementos de juicio que
desvirtlan su versién; como io manifestado por la quejosa en su manifestaclon
de fojas noventa y ocho, cuando senala que no estuvc presente cuando el
investigado supuestarnente saco las copias para &l diligenciamiento dal exhorto;
asi como las contradicciones en que ha incurrido, pueste que en su informe de
descarge de fojas cincuenta y cuatro, refiare que una hora despues que se

retirara 12 denunciante Carmen Rosa Paco Mamani enviG al practicante gel
juzgados, cuyo nombra no recuerda, a sacar copias del expedients; no obstan

ello, en su escritc de fojas cienin setenta y ocho, sefiala que el dia de ocumidos

los hachos no contaba con auxiliar ni muche menas ¢on practicantes; Sexte:

Que, de la cempulsa probatoria antes indicada, se liega a la conviccion de que el

servidor investigado solicittd y reclbié dinero de una |usticiable, guedando
acreditada su responsabilidad disciplinaria sn el cargo que se le impuia, para &l

/ caso concreto, infraccion a sus deberes y prohibiciones, afectacion significativa,
de la imagen del Poder Judiclal y evidente conducia irreguiar que mengscaban el

decoro y respetabilidad de) carge que se le ha conferido, supuesms contenidos

en el articulo doscientos uno, incisos uno, dos v seis, asi como en ¢l ariculo
doscientos once del Texto Unica Ordenado de la Ley Orgénica tel Poder

Judicial, por lo que corresponde aceptar ja propuesta de la Jetatura de |a Cficina

de Contral de la Magistratura del Poder Judicial, Sétima: Que, en cuanto 8 la
caducidad deducida por el investigado, corresponde precisar que tal arliculacion,
mencionada en el articulo doscientos cuatro de la mencionada ley orgénica, esta
refarlda a la oportunidad que tiene una persona , abogado ¢ sujeto procasal, para
presentar su queia {qgue es de treinta dias dtiles de Ocurrido el hecha), pero ro
esté referlda -a fa facuitad que tiene la administracidn de perseguir los hachos
BS que delecte en su ejercicio contralor; por lo tanto, advirtiéndose gue
0s presentes actuados se han iniciado como procedimiento disciplinario de
investigacion solicitado por el Juez y Secretario del Segundo Juzgado de Familia
de Tacna, tal como se observa en |a resclucidn numsere dos obrante 4 fojas
cuarea y ocho a cuarsnta y nusve, el pedido de caducidad deviene en
improcedente; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en
uso de sus atribuciones, en sesion ordinaria de la fecha, de conforrnidad con el
informe de! senor Consejaro Walter Cotrina Minano, sin la intervencion del senor.
Gonsejero Javier Romén Santisteban por encontrarse de licencia, y gl voto en
discordia de la seforita Consejera Sonia Torre Mufoz, por mayoria, RESUELVE:
Primero.- Declarar improcedente la caducidad deducida por don Fready
Gutierrez Huamani. Segundo.- Imponer ja medida disciplinaria de Destitucion
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don Freddy Gutiarrez Huamani, por su actuacion como Técnico Administrativo |l
del Segundo Juzgado de Familia de la Corte Superior de Justicia de Tacna,
Registrese, publiguese, comuniguese y camplase.

WS Al B RTO MERA CaSas
Cerrelang DIaneia .

El votec de la sefiorita Congejera Sonia Torre Murfioz, es como sigue:
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Con el debida respeto por la decisidn de la mayoria amito el siguiente voln:

VOTO EN DISCORDIA DE LA SENORITA CONSEJERA DRA. SONAD.
TORRE MUNOZ

Lima, veinliséis de satiembre
del afo dos mil ocho -

VISTO: el expadiente que contiene la investigacion ODICMA nimero
ciento treintidos-dos mil ocho-Tacna, seguida contra Freddy Gutiemer
Huamén, por su actuacion como Téonico Administrative W del Segundo
Juzgado de Familia de Tacna; oido el informe oral, y CONSIDERANDO:

! g E Primero.- Que &l articulo doscertos cuatre de fa Ley Orgénica del Poder
5’- < 5‘ Judiciai. establece en forma expresa, que el plazo para interponer la quea
‘ Ec : adminisirativa caduca a los reinta dias Gtiles de ocurmido el hecho; ki cual es
; E g ae Impendss oDservanscia, Segunda.- En i0s presentes actuados se viens
g E 2 arpumentando que el procedimiento disciptinario ge ha iniciado 8 meéerito de 1o
i O 2 Bolicitadc por el Juez y Secretario del Segundo Juzgado de Famiia de
E,E % Tacna; sin embargo, en la providencia de folios dos expedida por el Jefs de

la Cficina Distrital de Control de {2 Magistatura de Tacna, se dae que dicho

mapisirado y secratano comunican el dieciocho de junio del ano aos mil sigte

la aenuncia efeciuada por ia sehora Carmen Rosa Paco Mamany; s mis, 2

\ folios tres y cuatro — con la misma fecha - obra e acta de denunciz (gueja)
verbal efectuada par la refenda ciudadana, levantada ante el Jefe ¢e la

Y Odicrna de Tacna; donde se sefala gque el servidor presuntamente soliciid
€n 0os oeasiones dinera a la liigante para sacar copias ded expedsanta a fin
oe enviar exnonos: la prmera vez en octubre de! ana dos mit cincs v is

segunds vez. en diclembre del ant gos mil seis’ Tercerg.- Que estando a o

expuesia. v teniendo en cuenta que el Glhmao acic cuesiionado & servos’



inveshpnado, acorrdecid an diciembre dal afio dos mil seis; a la techa de
inMarposicion de |a denuncia o queja verbal, ha exceddo los reinte dlas
previstoz por ey para la nterposicion de la gueja; devinienda por ende en
amparabie la caducidad promovida - Por o5 undamentos sapuestos, M

VOTO, es poique se DECLARE FUNDADA la CADUCIDAD promowida por
el servidor Freddy Guitiémez Huamén, respecto a sU actuacion como Técnico
Administrativoe | del Segundo Juzgado de Familia de Tacna;, por ende se
disponga el archivo definliivo de la presente investigacidn, levantandose |
medida cautetar de abstencidn diciada contra éste.- Registrese y
Comuniguese -

CONSEJERA
CONBEX) EXECHTITN BEL PORER JUMCI;
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